Das Mahl zwischen den Stihlen. Zur Physiologie

guten Essens
Sebastian Lerch

Was macht ein Essen zu einem ,,guten* Essen? Welche Bedingungen
eines Essens fiihren zu einer Praxis besseren Lebens? Welche
Bestandteile und Tétigkeiten von Essen und Kochen leisten einen
Beitrag zur individuellen Gesundheitsbildung und beinhalten dartiber
hinaus weitere Aspekte einer allgemeinen Bildung?

Der Beitrag fragt unter medizinphilosophischer Perspektive nach
Verbindungslinien von (gemeinsamem) Essen und gutem Leben.
Dabei werden auch ethische Aspekte eines gemeinsam geteilten
Mabhls berticksichtigt.

Hauptaugenmerk wird dabei das Individuum sein, das sein eigenes
Essen und Kochen unter eine Lebenskunst stellt. Dieser semantisch
bedeutungsvolle, aber unscharfe Terminus soll hier nicht als Fanal
begriffen werden, sondern er soll als Folie dienen, Uberlegungen zu
einer Kultur guten Essens anzubieten, der es um ein besseres,
gesundes Leben geht. Es sollen hierbei weniger Aspekte und Fragen
nach Qualitat oder Herkunft von Produkten im Vordergrund stehen;
vielmehr soll der fir Medizinphilosophie bedeutsame Terminus der
Lebenskunst Aspekte eines gemeinsamen Essens und der
gemeinsamen Essenszubereitung, das - fur eine gesunde
Lebensweise grundlegende — gemeinsame Tétigsein, aber auch
Fragen des Kochens als kreativer Akt sowie als
(gesundheits-)bildender Prozess in sich aufnehmen.

1. Einfuhrung: Lebenskunst und Kochkunst — Verschlungene
Wege

Es gibt wenigstens zwei Grinde, weshalb ethische und
medizinethische Debatten den Menschen und seine Lebensweise in
den Mittelpunkt riicken: Zum einen ist der Mensch in einer
modernen und globalen Welt dazu gezwungen, sich selbst mehr und
anders in den Fokus seiner Betrachtung zu stellen als das bisher der
Fall war. Dies riihrt von einem standigen Zwang, das Leben mit all



seinen Spannungen, Wirrnissen, Orten und Heimaten® in eine
gewisse Kohérenz, in eine Kohérenz des Selbst® zu bringen, vor
welcher der Einzelne sein Leben gestaltet und sich selbst als
Werkzeug seiner eigenen biographischen Arbeit versteht (aber auch
verstehen muss). Eine Kunst zu leben ist daher erforderlich. Zum
anderen, und dies korreliert mit dem erstgenannten Punkt, gehort zu
dieser Kunst, das eigene Leben, Handeln, Denken und Wollen in
besonderer Weise und mit besonderer Achtsamkeit zu gestalten.

Genau zu dieser Vorstellung von Achtsamkeit® im Umgang mit uns
selbst gehort auch ein bewusstes Essen. Hierin ist eine Kunst
sinnvollen Essens zu verorten. Diese meint ein Doppeltes: Zum
einen eine Kultur des Essens fiir sich selbst zu vollziehen, die andere
Menschen und andere Lebensformen in sich aufnimmt, um von hier
aus die eigene Esskultur sinnvoll zu formen; und zum anderen eine
Esskultur zu pflegen, die in einem umfassenden Verstdndnis die
Sinne anspricht und anregt und die zugleich auch Zeit und Raum fir
dieses bewusste und schéne Mahl gibt. Die aus diesen beiden
Anmerkungen folgende Frage, die dem Beitrag den roten Faden
verleihen wird, lautet: Wie kdnnen ethische und medizinethische
Verbindungslinien zwischen Koch- und Lebenskunst gezogen
werden und auf welche Weise nimmt eine solche Frage Aspekte
einer Gesundheitsbildung auf, der es um die Gestaltung des Lebens
zu einem besseren Lebens geht?

2. Der Dampf im Kochtopf — Bemerkungen tber die
Wahrnehmung des Kochens aus phdnomenologischer Sicht

Aus dem Kochtopf dampft es, die Luft ist angefiillt von Gerlichen,
Waérme steigt auf. Der Geschmack erhdlt eine Vorahnung und
Appetit regt sich. Eine rein den Dingen zugewandte Sichtweise®
ermdglicht die Wahrnehmung des Kocharrangements: In einem
ersten Schritt werden die Dinge, die mit dem Kochen zu tun haben
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wertvoll (hier nicht phanomenologisch wertfrei) ,,geschaut“®: Zuerst

die Produkte mit ihrer Oberflache, ihren Formen, ihren
Landschaften, dann deren Zerteilung und Vorbereitung, schlieBlich
das Zubereiten und das Kochen selbst. Letztere wertfrei zu
betrachten ist jedoch sinnlos, da von ihnen aus auf ein gesundes,
wertvolles Essen geschlossen werden kann. Denn auch vom Tun und
Zubereiten als einer gewissen Haltung wird bereits auf eine Haltung
zum (gesunden) Essen verwiesen.

Freilich hat die Frage eines guten Essens eine Vor-Geschichte, die
nicht in erster Linie eine phdnomenologische ist, sondern die aus
dem kulturellen Gewordensein resultiert®. Mit der Frage des ethisch
guten Essens ist die Frage nach einem guten Leben eng verbunden,
deren Wurzeln weit in die Philosophie und die Geschichte unserer
Kultur zuriickreichen. Gegenwartig wird die Frage nach einem guten
Leben unter dem Namen Lebenskunst” neu gestellt und erfreut sich
auch in der breiten Offentlichkeit starker Resonanz. Nicht zuletzt
héngt dies mit der Frage nach dem Sinn unseres Daseins und nach
der Form unseres Lebens zusammen. Zu diesem Wie-wir-leben-
wollen gehért eine dkologische® ebenso wie etwa eine
gesundheitsfordernde und eine gastrosophische Dimension®. Harald
Lemke sieht eine ,,vorherrschende Abstinenz gegeniiber dem Essen
als einem philosophischen Thema“ und begriindet dies durch die in
der Philosophiegeschichte ,,unbegriindete Annahme, das moralische
Recht auf individuelle Freiheit beschrénke sich darauf, dass es jedem
frei stinde, in den Dingen der privaten Lebensfiihrung wie auch
immer, jedenfalls auf eine ethisch irrelevante, ‘ganz personliche’
Weise gliicklich zu werden“°. Er rekonstruiert hier eine individuelle
ethische Praxis, die eine Suche nach allgemeinverbindlicher
Orientierung nicht zuldsst: ,,Und weil dieser Vorstellung zufolge
jeder auf eine subjektive Art — nach seinem ,Gusto’ — das eigene
Gluck sucht, das in keinerlei Zusammenhang zum méglichen Glick
aller anderen stiinde, scheint auch eine moralphilosophische
Problematisierung der Frage, wie wir essen, nicht mdglich. Doch ist
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diese moralphilosophische ,Enthaltung’” und gastrosophische
Selbstentsagung angesichts der globalen Erndhrungsverhéltnisse
nicht nur offenkundig falsch, sondern auch theoretisch unhaltbar,
wenn man sich klarmacht, dass eine kritische Theorie des ethisch
guten Essens durchaus begriindet werden kann. Im Mittelpunkt steht
dabei die philosophische Beriicksichtigung aller relevanten
umweltlichen, politisch-6konomischen, leiblich-gesundheitlichen,
sozialen und alltagskulturellen Faktoren des Nahrungsgeschehens,
die das mogliche Wohl der Menschen sowie eines dem Wohl der
Tiere und Pflanzen gerechten Naturverhdltnisses betreffen. Mit
anderen Worten: Einer aktuellen Philosophie des Essens kommt die
gesellschaftlich verantwortungsvolle Aufgabe Zu, das
gastrosophische Vernunftideal einer leibeingedenkenden, umwelt-
und sozialgerechten, kulinarisch-asthetischen und alltagsethischen
Erndhrungspraxis als konkrete Utopie eines richtigen, guten Welt-
Essens zu begriinden“*.

Gerade deshalb stellt sich die  medizinphilosophische
Herausforderung, die Zutaten einer Ethik des guten Essens ins
Bewusstsein der im Gesundheitswesen Tatigen sowie der
Bevolkerung zu heben, anstatt sich eines solchen Nachdenkens zu
enthalten. Insofern geht es um das Zulassen und Annehmen von
Sinnlichem, denn Essen ist ein Sinne ansprechendes und zugleich
sinnliches Erleben. Dies aber ist wenig bedacht. Solche Abneigung
fuhrt Lemke auf die Geschichte des Denkens und ihrer Themen
zuriick: ,,Von je her sind es neben der triebhaften Sinnlichkeit der
Sexualitat gerade die kulinarischen Liste des Essens (und Trinkens),
in denen der klassische Rationalismus die grote Bedrohung einer
vernunftbegabten Menschheit vermutet“*?. Denn wahrend das
geistige Wesen und der moralische Wille die Menschen dazu
beféhigt, sich ihrer Vernunft zu bedienen, geht die entgegen gesetzte
Annahme davon aus, den leiblichen Bedirfnissen und sinnlichen
Begierden der Gaumenfreuden liegt eine alltdgliche Unfreiheit und
vernunftwidrige Lust zugrunde. Daher lautet die Moral der
traditionellen Philosophie des Essens: Das tdgliche Essen, seine
Besorgung, Zubereitung und sein Verzehr, ist nur insofern ,,gut®, als
dass es ein Mittel zum funktionellen, physischen Lebenserhalt
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darstellt. Das Essen gehort — der Auffassung der traditionellen
Philosophie folgend — nicht zu den zentralen Dingen, die den
Menschen zum Menschen machen. Wer daher das kulinarische
Genussleben als konstitutiven Teil eines guten Lebens annimmt, statt
sich darin eine Enthaltsamkeit zu iiben, der lebt ,falsch“3.,

Dagegen muss eine medizinphilosophische Uberlegung vom
alltaglichen Begriff des Guten ausgehen. Der Begriff des guten
Essens basiert bewusst auf einem normativen Verstéandnis des Guten:
Das in diesem Sinn Gute beruht auf der Beriicksichtigung der
6kologischen, 6konomischen, gesundheitlichen und Kkulturellen
Auswirkungen des Essens auf das Wohl, den Alltag und die
Gesundheit des einzelnen Menschen sowie auf Gerechtigkeit und
natiirlichen  Lebensgrundlagen aller. Damit werden freilich
sprachphilosophische Aspekte des Guten unter den ,Ess-Tisch*
gekehrt. Solche bestehen unter anderem etwa darin, nach dem Wesen
zu suchen, was das Gute ist, worin das Gute besteht, worauf es sich
bezieht.** Fir die hier angestellte Denkungsart allerdings ist dagegen
bedeutsam, einen umfassenden Begriff des Guten anzubieten, der
sowohl auf die Essform als auch auf die Lebensform anwendbar ist.
In Anlehnung an Kant kann formuliert werden: ,,Habe Mut, deinem
Menschsein (Wesen) gemal3 zu leben!* Hieraus resultiert sowohl
eine Form der bewussten Essfihrung, die sich in die
Gesundheitsbildung aufnehmen und integrieren lasst, als auch eine
Form der bewussten Lebensfiihrung, die sich an die alltdgliche und
berufliche Praxis zurick binden l&sst. Menschlichkeit wird zur
regulativen  ldee einer individuellen,  gemeinschaftlichen,
gesellschaftlichen  sowie  die Menschheit ~ umfassenden
Lebensgestaltung.

Ein Zusammendenken von Ess- und Lebensform wird gerade dort
erschwert, wo noch immer ein patriarchales Weltbild vorherrscht, wo
noch immer in weibliche und ménnliche Sphéren, in die der
Hausarbeit und die der Berufsarbeit unterschieden wird™, in einer
(Ess-)Kultur, in der Essen noch immer mit ,weiblicher
Kichenarbeit* in Verbindung gebracht wird. Die Geschichte unserer
Esskultur baut eben auf einem Geschlechterversténdnis auf, welches
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das Essenmachen zur Frauensache erklart'®. Eine tiber Jahrhunderte
eingelibte Denkweise verweigert daher dem eigentlichen Geschehen
in der Kiiche jede gesellschaftliche Anerkennung’ und verbannt die
kulinarischen Tatigkeiten als ,niedere“ Dinge der alltaglichen
Lebensnotwendigkeit und biologischen Reproduktion in die
‘Privatsphére’ einer weiblichen Hauslichkeit: ,,“‘Man’ beschaftigt
sich nicht mit so etwas wie dem Essenmachen; er beschéftigt sich
allerhdchstens mit den bereits zubereiteten Speisen. In dem
»gendered linkage« zwischen Frau und Herd ist eine wesentliche
Ursache fiir die Vernachlassigung und Abwertung der Kochkunst als
Lebenskunst einer individuellen Ethik (jenseits der Geschlechter) zu
sehen.“18

Mit dieser doppelten Entwertung des Essens durch eine
rationalistische und patriarchale Weltanschauung hat die klassische
Philosophie die bislang kaum hinterfragten Grundlagen fir das
kulturell vorherrschende Ern&hrungsbewusstsein geschaffen. Die
entscheidende und politisch dringliche Frage, an welchem Punkt und
durch welche Strategien die hegemonialen Esssitten zu verdndern
und zu verbessern wdren, kann also direkt bei der Philosophie
ansetzen — indem der ,diatmoralischen Enthaltsamkeit“*® ein
anderes, ein gastrosophisches Denken entgegengesetzt wird, das
sowohl die alltagliche als auch die globale Angelegenheit unserer
Ern&hrungspraxis zum Gegenstand einer Ethik erhebt.

3. Kochen als bildender Prozess
3.1. Kochen als Tatiges-Sein auf dem Weg zu sich selbst

Kochen ist ein Bildungsereignis. Neben der Téatigkeit des Kochens
selbst ist bereits das Einkaufen eine Handlung, die als
Bildungsprozess bezeichnet werden kann. Sortieren, Auswahlen,
Uberlegen und Kaufen. Dabei hat das Individuum das Ziel des
fertigen Produktes, die Form, im Kopf. Das aktive Tun in der Kiiche

16 vgl. Lemke 2007, S. 123f.
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schlieBlich  bringt eine Reihe von Entscheidungs- und
Arbeitsprozessen mit sich, die bestimmen, was und wie gut man isst.
Auf diese leicht zugéngliche Weise tut sich die ganze Seinsfille
einer kulinarischen Selbst-Bestimmung auf. Denn das Selbstkochen
ermdglicht nicht nur die grofitmaégliche Freiheit in der Auswahl der
verwendeten Zutaten, sondern auch eine kreative
Gestaltungstétigkeit des kochkinstlerischen und gesunden Selbst,
das sich im Umgang mit den kulinarischen Dingen
vergegenstandlicht und sich in dieser Vergegenstdndlichung die
eigenen gastrosophischen Wesenskréfte aneignet. Wie die
Produktion unmittelbar den Genuss des Produkts umfasst, so ist das
,»Objekt®, das kreierte Essen, die unmittelbare Betatigung einer
schaffenden Individualitat, die sich dabei bildet und zugleich ins
Werk setzt.?® Das Werk der eigenen Kochkunst tritt dem Selbst nicht
entfremdet, als wvon Fremden Gemachtes, gegenlber. Die
lebenspraktische Einheit von Subjekt und Objekt, des Zubereitenden
mit dem Zubereiteten, beinhaltet, dass der kochkiinstlerisch Téatige in
dieser lebendigen Arbeit selbst-tatig ist und in den vollen Genuss
dieses tatigen Seins kommt®!. Als eine menschliche Aktivitat, in der
sich das kulinarische Selbst tatig verwirklicht, ist das Essenmachen
ein Beispiel wiedergewonnener, nicht-entfremdeter Lebenspraxis.

3.2. Kochen als Tatigsein fir Andere und Beitrag zur
Gesundheitsbildung

Mit einer solchen Praxis des Selbstkochens und der ,,Kochkunst* als
einer Lebenskunst verbindet sich eine gesellschaftliche Aufwertung
der Alltagskultur. Einem gastrosophischen Verstandnis einer
kulinarischen Lebenspraxis geht es dabei nicht um die Praktiken
einer Kochhochkultur (der professionellen und kommerziellen
Restaurantkiiche), sondern auf die Populdrkultur einer kreativen
Alltagskiiche.?? Damit geht es um die Subjektkonstitution®® durch
Kuchenarbeit als eine Form individueller Lebenskunst. In
Abgrenzung zu anderen Lebenssituationen und Existenzbereichen,
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insbesondere  dem  Berufsleben, wo eine  vergleichbar
selbstbestimmte Lebensgestaltung fir Individuen zumeist nicht
gegeben ist, genielen viele von uns die ,kostliche* Freiheit, selbst
entscheiden zu koénnen, was sie kochen und sich schmecken lassen
und was nicht.

Hier dringt nicht nur die Frage des Geschmacks ins Bewusstsein,
sondern auf vielfaltige Weise wird damit auch auf
Gesundheitshbildung verwiesen. Der Mensch wird aufgrund
komplexer Einflusse zum Nachdenken und Entscheiden ber sein
Essen gezwungen. Dies ist auch eine erndhrungsethische Frage. Fur
den hier offen gelegten Gedanken soll insbesondere auf den Aspekt
der Entfremdung verwiesen werden, der aus psychophysischer Sicht
eine nicht zu unterschétzende Gefahr fir individuelle Gesundheit,
hier verstanden als korperliches und geistiges Wohlbefinden,
darstellt. Bereits der Einkauf stellt eine erste Gefahr der
Entfremdung insofern dar als dass ein massenindustrieller
Geschmack gekauft wird®, der wiederum durch anonyme
industrielle Kochméchte hergestellt wird. Fir den Einzelnen ist dabei
zwar auch der vorgefertigte Geschmack selbst eine Bedrohung, aber
vor allem liegt die Gefahr im  Fernbleiben einer
gesundsheitshildenden Wirkung, die dann entsteht, wenn sich
individuell als auch gemeinschaftlich mit den Produkten und deren
Zubereitung auseinandergesetzt wird. Freilich herrscht ein relatives
Bewusstsein Uber Vitamine, Kalorien oder Né&hrwerte, aber der
Aspekt der industriell herbeigefiihrten Selbst-Entfremdung bleibt
zumeist auller Acht. Das gemeinschaftliche Diskutieren und
Nachdenken uber Produkte, tiber Zubereitung und tber Geschmack
stellt bereits einen doppelten gesundheitsfordernden Aspekt dar:
Zum einen wird ein reales Bewusstsein fiir gesundheitsférdernde
Produkte und Werte geschaffen, die sich erst nach vielen Versuchen
und Gesprachen im Selbst beginnen sich zu manifestieren; zum
anderen halt allein das gemeinsame Tun Aspekte der
Gesundheitsbildung bereit.

2 \/gl. Teuteberg 2003.



3.3. Kochen als kreative und kollektive Handlung

Wie derjenige, der selbst einkauft und nicht einkaufen l&sst, sich jene
Machtposition sichert, die dem Einkaufsakt inhérent ist, so spricht
auch fur das Selbstkochen ein souverdner Machtzugewinn gegentiber
der Welt. Indem man das Essen selber macht und dessen
Zubereitung nicht anderen berl&sst, bringt man sich gewissermalien
an die erste Stelle der Arbeits- und Entscheidungsprozesse, die
daruber bestimmen, welche Zutaten und Zubereitungsarten zum
Einsatz kommen. Auf diese Weise tut sich jedem die ganze Flle
einer kulinarischen oder kochkinstlerischen Selbst-Bestimmung auf.
In Form einer solchen alltaglichen Lebenskunst verwirklicht sich in
der Kochkunst ein gastrosophischer Selbst-Bildungsprozess (sofern
die Kichenarbeit jenseits der traditionellen Geschlechterverhdltnisse
als eine individuelle und freiwillige Lebenspraxis aktiviert wird).
Denn das Selbstkochen ist eine kreative Tatigkeit, die sich im
Umgang mit den kulinarischen Dingen zeigt.®® Gleichzeitig eignet
man sich in dieser Vergegenstdndlichung die eigenen
kochkiinstlerischen (kreativen) Wesenskrafte an. Wie die Produktion
hier unmittelbar auch den Genuss des Produkts umfasst, so ist das
Objekt, also das kreierte Mahl, die unmittelbare Betdtigung des
kulinarischen Selbst, welche sich darin ausbildet und zugleich ins
Werk setzt. Das Werk der eigenen Kochkunst tritt dem Selbst®® nicht
entfremdet, als wvon Fremden Gemachtes, gegenlber. Die
angeeignete Einheit von Subjekt und Objekt, des Zubereitenden mit
dem Zubereiteten, beinhaltet, dass das kulinarische Selbst in dieser
lebendigen Arbeit kreativ ist und in den vollen Genuss dieses
kreativen Téatig-Seins kommt.

4. Essen als gemeinschaftliches Ereignis

Uber schlechtes Essen, deren Kern im moglichst billigen, schnellen,
beildufigen und einsamen Vertreiben von Hunger besteht, wird viel
geschrieben, berichtetet, diskutiert und es wird dariiber geklagt.
Dabei ist auffallig, dass uber den Umkehrschluss, der Frage namlich,

% Vgl. Lemke 2007.
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wie ein solches gutes Essen aussehen kdnnte, weniger nachgedacht
und debattiert wird. Die kulinarische Lebenskunst scheint zwar aus
dem Negativen hervorzutreten und sich von einem schlechten Essen
abzugrenzen, aber was eine &sthetische Form des Essens, einen
moralischen Geschmack oder ein (gesundheits-)bildendes Essen
ausmacht, bleibt ausgeblendet. Ebenso unbeachtet bleibt dabei
héufig der gemeinschaftliche, gesellige Aspekt des Essens. Genau
dieser ist es aber, der unter der hier gestellten Fragestellung ein
Essen zu einem guten und gesundheitsfordernden Essen macht. Weit
starker als das Einkaufen und Essenmachen stehen die
Gaumenfreuden eines Gastmahls in Né&he zur Vorstellung vom
»Guten Leben“. Was auch immer ein gutes Leben sein konnte,
jedenfalls scheint dafir dem gemeinschaftlichen  Genuss
wohlgefélliger Speisen bei einem freundschaftlich-geselligen
Zusammensein® eine konstitutive Bedeutung zuzukommen. Das
allgemein Gute einer Tischgesellschaft begriindet sich daraus, dass
sie Uber das unmittelbare Wohlbehagen der leiblichen Sattigung
hinaus wesentlich den geteilten Selbstzweck eines kulinarischen
Genusses hat, der die einsame Nahrungsaufnahme durch ein
gemeinsames Wohlleben erweitert. Als Praxisform eines ethisch
guten Essens hat das alltagsethische Mahlritual indessen nichts mit
einem  besonders  aufwéndigen  Festmahl  oder  einem
auleralltaglichen Gastmahl zu tun. Die gastrosophische Mahlzeit ist
vielmehr ein gewohnliches Alltagsmahl, dessen einzige ethische
Anforderung in dem Selbstzweck einer tdglichen Hauptmahlzeit
liegt, die in der Gemeinschaft von (mindestens einem) Anderen
genossen wird.

Ein alltigliches Essen mit Anderen, bei dem selbstproduzierte
Kreationen auf den Tisch kommen, verleiht der individuellen
Kochkunst tberhaupt erst den dauerhaften Sinn einer Lebenskunst,
die (Uber die Pflicht eines moralisch guten Einkaufs hinaus) dem
kulinarischen Wohl und dem Tafelvergniigen dient. Das gemeinsame
Tafeln ist auch eine genussvolle Vollzugsform der (Gast-
)Freundschaft und das Bekochen und Bewirten ein
freundschaftlicher Akt: Auf diese ebenso schlichte wie
anspruchsvolle Weise ist eine Kultur des guten Essens mit einer

7 \/gl. Béhme 2001.



Ethik der (Gast-)Freundschaft verbunden?. In dieser Mahlpraxis tritt
die Tatsache, dass die Ethik eines guten Essens die Praxis eines
guten Lebens ist, deutlicher hervor als im Akt des Einkaufens und
Essenmachens, da das verniinftige = Mahlvergniigen die
gastrosophische Lebenskunst in Form der Kunst des Tafelns erlebbar
macht. Doch die Tugenden des klugen Einkaufs und dessen
ethischen Weltbeziige sowie des taglichen Selbstkochens als
Einubung eines Gutkochenkdnnens bilden den aktiven Rahmen fur
die kultivierte Tafelfreude.

5. Kochen, Essen, Reden und Schweigen — Versuch einer
Synopsis aus medizinphilosophischer Perspektive

Eine Kultur des Wohlessens braucht Gewohnheit, bendtigt die
tagliche (zumindest regelméRige) Praxis eines gemeinsamen Essens.
Die Mahlzeit mit Anderen ndmlich bildet den Ort eines
intersubjektiven  Geschmacksurteils wie auch die schone
Gelegenheit, die kulinarischen Kinste zum (wenn man Gliick hat)
Wohl aller Beteiligten praktisch unter Beweis zu stellen. Und nicht
zuletzt kann das gemeinsame Essen eine genussvolle Form
freundschaftlichen Zusammenseins darstellen, das dem individuellen
Irgendwie-Essen die Alternative eines erfullten Soziallebens
entgegenhalt. Deshalb verbindet sich eine Kultur des Essens mit
einer Ethik der Freundschaft; beide bedingen einander und erweisen
sich als alltdgliche Praktiken eines an sich guten und
wiinschenswerten Lebens®.

Dementsprechend geht es in medizinphilosophischer Perspektive
darum, gesundheitsfordernde und -erhaltende mit medizinethischen
Aspekten zu verbinden. Gleichsam sollte fur einen solchen kritisch-
synthetischen Versuch die alltdgliche Praxis des Essens als Basis
dienen. Nur so I&sst sich die — gegeniber dem industriell
vorgegebenen und vorgekauten Geschmack und Gesundheitsdenken
— ein (wieder-)gewonnener individuell und gemeinschaftlich
bestandiger Aspekt eines guten Essens und damit eines guten Lebens
gewinnen. Dieses Denken und Handeln muss nicht in Beschneidung

2 \/gl. Lemke 2000.
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individueller Freiheiten kulminieren, sondern eine in allen
Lebensbereichen sich vollziehende Freiheit kann (und sollte) mit der
Lust am Wohlschmeckenden verbunden werden. Damit einher geht
eine gewisse Vorstellung und Haltung zum guten und gesunden
Essen, zu der auch das Einkaufen gehort: Ein Achten auf mehr Wert,
auf eine bessere Qualitdt — eine umweltvertrdglichere, sozial
gerechtere und gesundheitlich zutraglichere Giite der Lebensmittel
und -qualitt. Dabei geht es um ein Bewusstsein fur (und gegen)
bestimmte Produkte und Arten des Essens. Mit diesem kann das
eigene Konsumverhalten und die eigene Essens(un)kultur Kritisch
reflektiert und gegebenenfalls modifiziert werden. Damit korreliert
eine bestimmte Art der Selbstbestimmung, aber auch eine bestimmte
Form von Selbst-Bewusstheit, der er neben einer Freundschaft mit
sich selbst® auch um eine Freundschaft und Achtsamkeit gegentiber
der Gemeinschaft und der Welt geht.

Das Individuum kann den Kaufakt dazu nutzen, die
Machtmechanismen gegen sich selbst anzuwenden, indem es als
mindiger Konsument die ethische Mikropolitik des Warenkorbes
ernst nimmt. Damit kann es seinen Beitrag gegeniber ungerechter,
umweltschadlicher und gesundheitsbelastender Konsum-
gewohnheiten und fur die eigene Verantwortung auf dem Weg hin zu
besseren Produktionsverhéltnisse, flr besseres und noch besseres
Leben leisten.
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